TEMA : SIKRE TUNNELER

DERFOR RASTE

Hanekleivtunnelen

Raset i Hanekleivtunnelen 1. juledag i fjor skyldes at byggherren og entreprengren ikke

tok kunnskapen om svakhetssonene langs tunneltraseen alvorlig nok under drivingen.

Sikringsarbeidet var rett og slett ikke godt nok.

TEKST: Halfdan Carstens

Det skandalgse raset i Hanekleivtunnelen
1. juledag i fjor (GEO 01, 2007) har blitt ana-
lysert grundig av en ekspertgruppe som
Samferdselsdepartementet nedsatte i begyn-
nelsen av januar. | midten av februar foreld
rapporten, og i den trekkes det en utvetydig
konklusjon om at raset ikke skyldes mangel-
fulle forundersgkelser. De ingenigrgeologiske
undersgkelsene i forkant av tunnelbyggingen
har etter ekspertgruppens mening veert pa
"et tilfredsstillende nivd” for bade planleg-
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en permisk dypbergart som hovedsakelig bestar av mineralet feltspat. Raset skjedde ca. 1100 m innenfor inngangen.

ging, prosjektering og bygging.

Altsa ma ulykken skyldes mangelfull sik-
ring underveis, og underspkelseskommisjo-
nen papeker darlig organisering, utilstrek-
kelig ingenigrgeologisk kompetanse og
manglende oppfelging av sikringsarbeidet.

Ekspertgruppen gar imidlertid et skritt vi-
dere i sin kritikk. Den mener at de uheldige
episodene ved tunnelanlegg i senere ar er et
bransjeproblem. Den ”industrielle” formen
for tunneldrivingen vi driver i dag gir ikke det
ngdvendige grunnlaget for sikre tunneler.

Bjgrn Nilsen, leder for underspkelsesgrup-

Utrasningen har skjedd fra tunneltaket langs en ca. 25

m lang sone avgrenset av parallelle forkastninger (se
0gsa GEO 01/2007, side 41). Sidebergarten er en mas-
siv syenitt med fa sprekker.



Det geologiske kartet over Hanekleivtunnelen viser
at forkastninger og sprekkesoner kommer fram som
spkk i terrenget og er mest markerte i omradet med
basalt og sandstein. Snittet viser bergartene langs
tunneltraseen. Legg merke til at raset ikke har noe a
gjore med bergartsgrensene. Snittet viser ogsa at de
paleozoiske bergartene (sandstein, skifer) som tun-
nelen gar gjennom i den nordlige delen er dekket av
basalter som stremmet opp fra sprekker i jordskorpen
i perm tid.

ASKERGRUPPEM

lllustrasjon: Rapport fra underspkelsesgruppen
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pen, trekker frem et poeng som de synes er
viktig, men som er kommet lite frem etter
at rapporten ble lagt frem. - Utbyggingen
skjedde i vegvesenets egen regi like et-
ter omorganiseringen i 1995. Den uklare
ansvarsfordelingen mellom Utbygging og
Produksjon som fplge av omorganiseringen
anser vi som hovedarsaken til den uheldige
gjennomfgringen av prosjektet. Denne ut-
byggingsmodellen eksisterer imidlertid ikke
lenger, etter at Mesta ble etablert i 2003, pa-
peker Nilsen overfor GEO.

HARD KRITIKK

Som beskrevet i forrige utgave av GEO er
den geologiske forklaringen pa raset at tun-
neltraseen passerer en forkastning. Det er
stein fra denne forkastningssonen som har
falt ut og ned pa veien. Sikringen i tunnelen
har ikke veert sterk nok til & motsta trykket
fra svelleleire (smektitt) som utvider seg nar
den blir mettet med vann.

Etter at raset hadde gatt, var det mange
som spekulerte i om ingenigrgeologene
var klar over denne svakhetssonen i fjellet.
Undersgkelseskommisjonen gjgr det klart
at rassonen ble registrert under drivingen.
Da det senere under byggingen av tunnelen
ble oppdaget sprekker i sprpytebetongen,
ble det foretatt tilleggssikring. ” Sonen ble
derfor ikke oversett, men behovet for per-
manent sikring ble undervurdert,” skriver
kommisjonen.

Underspkelsesgruppen  kommer med
usedvanlig sterk kritikk av prosjektets orga-
nisering. Bade rollefordeling og ansvarsfor-
deling var uklart definert. Konsekvensen var
bl.a. at den ingenigrgeologiske kartleggingen
ble mangelfull. Det samme gjelder sikringen
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som har lidd under mangel pa personell
med ingenigrgeologisk kompetanse, og be-
manningen for a kunne vurdere permanent
sikring har blitt vurdert som alt for liten.

Det er ogsa sveert graverende at de inge-
nigrgeologiske forholdene ikke ble systema-
tisk kartlagt. | tillegg er dokumentasjonen
mangelfull, mener ekstpergruppen.

FORESLAR TILTAK

Underspkelseskommisjonen har med
denne bakgrunnen kommet opp med en
serie anbefalte tiltak ved fremtidige tunnel-
arbeid. Ingen av disse burde overraske ver-
ken byggherre eller entreprengr. Det over-
rasker mer at disse tiltakene ikke allerede er
innfprt som standard i bransjen. Unntaket
er forslaget om ”"byggherrens halvtime”.
Hensikten er at byggherren skal fa tid til a
utfere ngdvendige kartleggingsarbeider og
samtidig foreta en vurdering av sikring.

Illustrasjon: Rapport fra underspkelsesgruppen

HANEKLEIVTUNNELEN

Hanekleivtunnelen ble bygd for ti ar
siden som en del av prosjektet Ny E18 i
nordre Vestfold. | alt ble det bygd sju 2-Ipps
fjelltunneler. Hanekleivtunnelen er 1765
m lang og har to parallelle |gp. Driving av
Hanekleivtunnelen ble igangsatt 15. ja-
nuar 1996, og avsluttet i begynnelsen av
november 1996. Tunnelen ble drevet med
Statens vegvesen som bade byggherre og
entreprengr.

RASET

Utrasningen skjedde i det sgrgdende
Ippet av tunnelen sent pa kvelden den 25.

desember. Rasmassene ble anslatt til i stgr-
relsesorden 250 m3 og dekket tunnelen opp
til en hgyde av omtrent 2,5 m over kjgreba-
nen langs en strekning pa ca. 25 m.

RASMASSEN

"Den utraste bergmassen besto av en
uensartet blanding av frisk syenitt, delvis
omvandlet syenitt med hydrotermale drer
fylt med flusspat og kalkspat (avsatt fra
varme lgsninger som har sirkulert i opp-
sprukket fiell), og til dels fullstendig lei-
romvandlet syenitt. En stor blokk av syenitt
veide flere tonn, men hovedinntrykket var
at rasmassen besto av alt fra mindre blok-
ker (<50 kg) og smastein iblandet en masse
av oppsmuldret, omvandlet syenitt.”

Fra undersgkelsesgruppens rappport.

OPPDRAGET

Undersgkelsesgruppen  etter raset i
Hanekleivtunnelen 25. desember 2006 ble
oppnevnt av Samferdselsdepartementet.
Hovedoppgaven har veert a klarlegge mulige
arsaker til raset og a foresla forbedringstiltak.

Undersgkelsesgruppen, bestdende av
professor Bjgrn Nilsen, avdelingsdirektor
Qystein Nordgulen og ingenigrgeolog Tor
Bollingmo, har under sitt arbeid foretatt
befaringer, gjennomgatt en stor mengde
dokumenter og veert i kontakt med flere
personer bade fra byggherre-, radgiver- og
entreprengrsiden.

Figur til venstre:

@verst: | det sprgaende Ippet er sonen med nedfall fra
tunneltaket (oransje) avgrenset av steile forkastninger
(red stiplet linje). Nederst: Snitt gjennom sgrgaende
tunnellpp (merket A og B pa gverste tegning) med
ustabilt parti og utrasning skjematisk illustrert. | den
nordlige delen (snitt A) er sidene i det utraste partiet
i hovedsak avgrenset av to steile forkastninger (slep-
per) med glidespeil og et belegg av Ips leire | den s¢r-
lige delen (snitt B) er det utraste partiet noe bredere
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